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Ett bland de kraftigaste bevis för, att Kristus lever, och 
att kristendomen är ej blott ett faktum utan en faktor, som 
man måste räkna med, är den väldiga litteratur, som upp- 
stått omkring Jesu person och verk. Ingen historisk per- 
sonlighet har varit eller är ännu denna dag föremål för så 
mångas tankar och intresse, både vänners och fienders, som 
just Jesus Kristus. ; 

Med -hänsyn till olikheten i såväl motiv som i fråga om 
behandlingen av det tillgängliga materialet kan man tala 
om: dels ett positivt, dels ett negativt intresse och dito för- 
fattarskap, när det gäller Kristus och kristendomen. 

Ett av de: senaste uttrycken för detta negativa intresse 
för Jesu person och den kristna trosåskådningen möter oss 
i en nyligen utkommen bok med rubriken: ”Dog Jesus på 
korset?” och författad av en D:r Hugo Toll, f. d. överläkare 
på Ersta sjukhus i Stockholm. ; 

Boken i fråga har väckt åtskillig uppmärksamhet, sär- 
skilt i sådana kretsar, där man gärna vill ”tala om eller höra 
något nytt för dagen”. I vissa kretsar, där man söker efter 
nya vapen mot den kristna livs- och trosåskådningen, har 
den hälsats med förtjusning. Den torde också göra sig rätt 
bra som handbok för sådana, som event. skulle vilja upp- 
taga de gamla fritänkareagitatorernas kolportörsverksamhet. 
Där är det nämligen ej så noga med den sakliga vederhäf- 
tigheten i fråga om andliga ting. 

Bokens underrubrik: ”En läkarestudie” kan tolkas på 
olika sätt. Antingen kan förf. tänkas med denna rubrik ha 
velat giva större auktoritet åt sina uttalanden, eller också 
kan han därmed ha velat angiva sin begränsning. Vilket 
som än varit förf:s mening, måste man, efter genomläsandet 
av hans bok, säga, att intrycket av hans begränsning är myc- 
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ket starkare än känslan av auktoritet. Det är lyckligtvis 
sällan, man möter ett arbete rörande ett stort spörsmål, som 
i fråga om både själva behandlingen av ämnet och undersök- 
ningens resultat ger intryck av sådan lättvindig ovederhäf- 
tighet. 


Den blygsamhet, som skymtar fram i början av boken, 
där förf. säger, att hans slutsatser äro hypotetiska, kan ej sä- 
gas känneteckna framställningen i dess helhet. Tvärtom- 
Han ”docerar” med stor tvärsäkerhet på flera punkter utan 
att för riktigheten av sina påståenden framlägga ett enda 
obestridligt faktum eller logiskt bindande bevis. 

Fört:s formella syfte med boken tyckes vara att bevisa, 
att Jesus ej dog eller ens kunnat dö på korset. Han skulle 
endast ha fallit i vanmakt. Under detta tillstånd skall han, 
enligt förf:s mening, ha blivit lagd i graven, där han emel- 
lertid sedermera vaknat till medvetande, varefter han hade 
hämtat sig så pass, att han själv kunnat vältra bort den sto- 
ra stenen för gravöppningen. Efter en tids skyggt kringir- 
rande i Judéen hade han (närmast av ”självbevarelsedrift”) 
dragit sin kos österut och där någonstädes slutat sina dagar 
i tysthet. 

Detta är i stora drag sammanfattningen av förf:s funde- 
ringar inför världshistoriens märkligaste händelseförlopp- 
Man spårar ingenting av djupt allvar eller uppriktig vördnad 
inför den Korsfäste. Hela ämneskomplexet behandlas lekan- 
de lätt, ungefär som en liten omläggning på en klinik. Att 
en fört. kan till den grad förenkla både själva problemställ- 
ningen och lösningen, kan förklaras endast därav, att han 
saknar verklig förståelse för ämnets djupa innebörd och för 
religionens andliga sida, och att hans ”forskningar” ej före- 
tagits med vetenskaplig grundlighet utan mera varit ett slags 
tidsfördriv på lediga stunder. 

Öm fört. till denna ”läkarstudie” med sitt opus bevisar 
någonting alls, så är det särskilt den sanningen, att speciali- 
sering på ett område betyder en skarpare begränsning i för 


: 5 
hållande till andra. Detta gäller ej minst inom vetenskapen. 
Förf. har dessutom med önskvärd tydlighet ådagalagt vådan 
av att ge sig in på områden, som man ej behärskar. När där- 
- till kommer, att förf. lättvindigt, nästan med nonchalans, av- 
färdar stora spörsmål, som tydligen ligga utanför hans verk- 
liga studieområde, kan han minst av allt göra anspråk på att 
anses vetenskapligt vederhäftig. Förf. tyckes också repre- 
sentera gamla och gammalmodiga rationalistiska åsikter, 
som . ej blott framförts utan också blivit vederlagda många 
gånger. I vissa fallväro dock hans konstruktioner mera gro- 
teska, än vad många av hans föregångare presterat. 


Fört. sysslar i sitt arbete mera med exegetik än med me- 
dicinska spörsmål, vilket senare dock borde dominera i en 
”läkarestudie”. Detta drager ned bokens värde högst be- 
tänkligt, åtminstone i deras uppfattning, som ha något be- 
grepp om bibeltolkning. 


Fört:s skrifttolkning verkar på flera ställen nonchalant 
och i vissa fall: barock. Ett och annat exempel må anföras 
till belysning. Efter att ha anfört Jesu fyra första ord på kor- 
set säger förf.: ”Så enkelt och naturligt! Ett sådant utrop 
visar bl. a., att fört. ej gjort sig mödan att söka sätta sig in. i 
den förhanden varande situationen. Om han studerat denna 
sak litet närmare, hade det hela för visso ej tett sig så enkelt. 
Han skulle då ha funnit, att Jesu hållning var utomordentlig. 
Eller var har förf. (eller någon annan) funnit, att sådana som 
korsfästes brukade uppföra sig på detta sätt och tala sådana 
ord? 

Helt enkelt profanerande verkar förf:s tolkning av Jesu 
utrop: ”Det är fullkomnat”. Detta omskriver D:r Toll till. 
att helt enkelt betyda: ”Det är slut; Jag dör”, samt karak- 
täriserar,det som ”ett oreflekterat skri”. Denna tolkning är 
ej blott orimlig från religiös-teologisk synpunkt utan strider 
även mot uttryckets innebörd, rent språkligt sett. Så kan en 
man tala utifrån åttio-talets materialistiska synpunkt eller 
också som tanklös : dilettant. En fört. med kännedom om. 
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teologiskt-vetenskapligt tänkande eller förståelse för andliga 
realiteter skulle ej kunna tala eller skriva på sätt som fört. här 
gjort. När en förf. talar på detta sätt om stora religiösa san- 
ningar, som ligga utanför hans forskningsområde, har han 
(även om han är läkare) ej rätt att begära respekt för sina 
uttalanden. Att han sedan (med petitstil) medgiver osäker- 
heten i sin tolkning, ger ju ej ökad auktoritet åt hans bana- 
la hypotes. 

Ett annat exempel på förf:s skrifttolkning erbjuder hans 
citat av följande uttryck: ”Vi sågo hans härlighet såsom” — 
— — ”I honom bodde gudomens hela fullhet lekamligen”. 
”]I haven hört, att det är sagt till de gamle — — — men jag 
SAO CI CO or rn ; 

Dessa citat begagnas av förf. som bevis för Jesu fysiska 
kraft och imponerande yttre! Han påstår också, att Jesus 
ej hade haft någon egentlig tanke på någon försoningsdöd 
eller något ställföreträdande lidande, ja, att han sannolikt ej 
ens räknat med att han. skulle dö. (Jfr. sid. 122). Men ej 
nog härmed. Förf. påstår vidare, att Jesus misstog sig och 
misslyckades i fråga om upprättandet av Guds rike, som han 
försökte ”provocera” fram, och att Gud därvidlag övergav 
honom. Han vågar också påstå, att Jesus ej gjorde sig reda 
för eller riktigt förutsåg konsekvenserna av sitt uppträdande, 
liksom att uppståndelsen ej skulle ha varit någon förut med- 
veten eller beräknad tilldragelse. 

Jesu ord till Maria: ”Jag har ännu icke uppfarit till Fa- 


dern” — — — omskriver förf. till att betyda: ”Jag har ännu 
ej gått hem till Gud, d. v. s. dött” och betecknar det som 
”ett farväl alltså”, varefter han — liksom på flera andra 


ställen, där han gjort sina ”förenklingar”, belåtet utropar: 
”Så enkelt, så naturligt!” 

Ännu ett exempel på, huru främmande en fört. — oavsett 
om han är läkare eller ej — kan vara för andliga realiteter, 
möter man i hans kommentar till Jesu ord enligt Matt. 
28:18: ”Mig är given all makt i himmelen och på jorden.” 
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Inför dessa ord säger fört. med naiv självsäkerhet: ”Vi lä- 
kare känna igen sådana uttryck.” Och så tvekar han ej att 
beteckna dessa Jesu ord som vansinnes-symptorn! 

Inför dessa exempel på bibeltolkning känner man det bå- 
de beklämmande och motbjudande att tänka sig, att bakom 
dem står en förf., som begagnar sitt namn såsom vetenskaps- 
man för att giva auktoritet åt sina delvis groteska fantasi- 
skapelser. . Många av hans uttalanden skulle man finna för- 
klarliga hos en fritänkare-agitator, men man skulle ej ha 
väntat att möta dem i en läkares argumentering. Det är 
verkligen bedrövligt att tänka sig, att en läkare, som väl 
ändå bör ha begrepp om de bärande principerna för veten- 
skaplig forskning, skall sitta:så fast i åttiotalets materialis- 
tiska rationalism, att han kan draga sådana slutsatser, som 
han ofta gör. För en verklig fackman vore en hel del av 
D:r Tolls uttalanden fullkomligt otänkbara. De äro möjliga 
för en läkare, som på lediga stunder ägnat litet intellektuellt. 
negativt intresse åt kristendomen, men ej för en vetenskaps- 
man, som — med förståelse för andliga ting — samvets- 
grant studerat kristendomens urkunder. 

D:r Tolls bibeltolkning är ett övertygande bevis för, att 
en läkare ej utan vidare duger som exeget. 

Förf:s tvärsäkra diagnos på Jesu sinnesbeskaffenhet vid 
tiden för den stora missionsbefallningen visar, vart en mate- 
rialistisk psyko-analys utan insikt om eller hänsyn till livets 
reliateter kan leda en förf. Om förf. haft sina andliga 
fönster öppna, skulle han helt säkert ej kunnat tala på 
detta sätt. Det finnes nämligen någonting i världen i 
dag, som står i innerligaste samklang med Jesu missions- 
befallning, och det är den historiska kristendomen. Dess 
faktum kan dock ingen förneka. Den erbjuder också en 
långt bättre förklaring till de: citerade orden av Jesus än 
förf:s överlägsna omdöme, vars riktighet f. ö. ej kan — 
vare sig av fört. eller någon annan — bevisas. Ett sådant 
uttalande bevisar blott, att den, som fällt detsamma, själv 
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lider av någon defekt, som antagligen kan inrangeras under 
Pauli psykologi i I Kor. 2:14. 

Vi hava nu sysselsatt oss något med den del av D:r 
Folls bok, där han framträtt (debuterat?) som textkritiker 
och exeget. Hans textkritiska metod har emellertid ej be- 
rörts, ehuru även den kunde förtjäna ett omnämnande. Den 
är — liksom förf:s ”arbetshypotes” och framställningen i 
övrigt — mycket enkel. Förf. följer nämligen den bibliska 
framställningen, så långt som lösryckta citat kunna tjäna 
som belägg för hans ”arbetshypotes”, d. v. s. användas för 
"att stödja det angivna syftet: att bevisa, att både Jesu död, 
uppståndelse och himmelsfärd äro legendbildningar utan, 
egentligt religiöst värde. Så snart förf. stöter på någon 
"text, som ej passar i hans uppgjorda schema, omskriver eller 
helt enkelt utmönstrar han densamma såsom oäkta. Gan- 
ska märkligt är bl. a. det sakförhållandet, att Lukas, som 
eljest anses vara en omdömesgill (kritisk) förft., i regel ej 
faller D:r Toll i smaken. Ett annat typiskt drag hos denne 
textkritiker är, att han i regel underkänner alla de evangeli- 
ska författarna, så snart de referera till profetiorna. Också 
”mycket enkelt” men från vetenskaplig synpunkt föga för- 
troendeingivande. 


När vi nu övergå till den del av D:r Tolls bok, där hans 
sakkunskap som läkare skulle kunna komma till sin rätt, 
finna vi, att även denna del är skäligen svag i argumente- 
ringen. Denna svaghet beror ej blott därpå, att han alltför 
ofta faller för frestelsen att rekonstruera de evangeliska be- 
rättelserna, som dock äro de enda pålitliga källorna för vår 
kunskap om Jesu liv, död och uppståndelse, utan även där- 
på, att han ej presterar något från anatomisk-fysiologisk 
synpunkt bindande bevis för riktigheten av sin huvudteori, 
att Jesus ej dog på korset. 
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Förtf:s tal om, att den tid, Jesus hängde på korset, var 
för kort, för att han skulle kunnat dö, att man ”vanligen” 
ej dör med ett rop etc., äro ju påståenden men ej bevis för 
det speciella fall, det här är fråga om. T. o. m. påståendena 
äro ofta svävande. Så säger förf. bl. a.: ”En människa dör 
vanligen ej med ett skrik.” 


”Vanmaktsanfall kan övergå i död, och en döende kan 
ropa efter vatten” eller: ”Man kan dö av ingenting.” Dessa 
och många liknande uttalanden, som förekomma i boken, 
ha inga som helst karaktär av bevis. De lämna fältet öppet 
för olika meningar. 

Vi återgå nu till det förut nämnda påståendet, att den 
tid, Jesus hängde på korset, var för kort, för att han skulle 
ha kunnat dö där. Det förefaller, som om förf. därvid litat 
för mycket på sin kunskap i fysiologi och fördenskull ej an- . 
sett sig böra ägna tillbörlig uppmärksamhet åt alla de fak- 
torer, som man här borde räkna med. När det gäller Jesu 
korsfästelse, stå vi inför en process, som ej enbart eller ens 
i första rummet är av anatomisk=-fysiologisk art, utan som 
även har en psykologisk-andlig sida, vilken dessutom måste 
tillmätas en vida större betydelse än den fysiska. 


Här är det fråga om något vida mer än ett enkelt ope- 
rationsfall, som en läkare lätt kan klara upp. Det gäller 
några moment i världshistoriens märkligaste händelseför- 
lopp, där väldiga osynliga krafter äro i verksamhet. Man 
behöver blott med allvarlig eftertanke stanna inför lidandes- 
historien för att inse, att ett enbart fysiologiskt betraktelse- 
sätt är otillräckligt. Här kräves dessutom ej blott psykolo- 
gisk insikt utan även den sinnets inriktning, som enligt bi- 
belns utsago är nödvändig för att kunna fatta andliga ting. 
Först då kan man nalkas detta mysterium i den rätta andan. 
Man kommer då med den djupa vördnad, som är naturlig, 
när man står inför en företeelse, där man känner: ”Ej mänsko- 
tankens flykt dig når, Ej vishets konst dig finner.” Men tron, 
som ödmjuk till dig går, Dig ser och livet vinner.” 
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Även om mänskligt förstånd ej räcker till för att fatta 
djupet eller intensiteten i det lidande, som Jesus hade att 
utstå, när bördan av världens synd och skuld tryckte honom, 
kan man dock föreställa sig, att dess verkan skulle vara 
överväldigande, något som de evangeliska berättelserna ock-. 
så giva vid handen. Det talas t. ex. om, att hans svett var 
såsom blodsdroppar, som föllo till marken. 

Denna vaknati i Getsemane avslutas med, att den av 
översteprästerna och de skriftiärde utsända skaran med Ju- 
das i spetsen kommer och griper Jesus. Därefter följer en 
lång serie av förödmjukande och för ett känsligt sinne upp- 
skakande scener, som avslutas med gissling, innan färden 
ställes upp mot Golgata. Redan nu voro Mästarens krafter 
så nedsatta, att han ej orkade bära sitt kors, utan detta 
måste läggas på en annans axlar. 

Om man till detta, utom de andliga kvalen under känslar 
av världens synd, lägger den behandling, som från hans 
fienders och bödlars sida kom honom till del såsom tillägg 
till det direkta korslidandet, inser man nog, (det göra också 
läkare i allmänhet) att detta kunnat vara nog, för att han 
skulle ha kunnat dö inom den av de evangeliska författarna 
angivna tiden. ; 

Vi komma så till det moment, som skulle vara D:r Tolls. 
starkaste argument för teorien, att Jesus ej var död, när 
den romerske soldaten kom för att konstatera, huru det för- 
höll sig med de korsfästa. Förf. menar nämligen, att upp- 
giften, att det vid spjutsticket kom ut blod och vatten, skulle 
innebära, att Jesus ej kunde vara död, alldenstund en död 
person ej blöder. 

Även här är beviskraften i förf:s argumentering långt 
ifrån avgörande. Man kan utan svårighet mönstra en akt- 
ningsvärd skara av medicinska auktoriteter, som hävda en 
annan uppfattning än D:r Toll även på denna punkt: Men 
innan vi åberopa något uttalande från detta håll, kan det 
vara skäl att påpeka ett par egendomligheter i förf:s argu- 
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mentering, även när det gäller denna detalj i hans fram- 
ställning. Man kan vid läsningen därav svårligen värja sig 
för misstanken, att han även här ”förenklat” problemet, för 
att få det att passa till sin ”arbetshypotes”. Han under- 
känner följaktligen de evangeliska författarna i fråga om 
uppgiften, att en romersk soldat stack upp Jesu sida med ett 
spjut. Detta passar nämligen ej alls i D:r Tolls schema. 
Ett sådant stick skulle nämligen verkat dödande, om Jesu 
verkligen ej redan varit död. D:r Toll vill emellertid ej 
tillåta, att Jesus dör på korset, och då måste den bibliska 
uppgiften förändras till att passa förf:s teori... Han påstår 
därför, att en soldat ”av okynne” kom att sticka till, så att 
det blev en rispa i huden eller ”kanske något djupare”. 


Nu har fört. visserligen ej anfört något verkligt bevis för 
sin hypotes om okynnesrispan (evangelierna låta oss förstå, 
att det gällde en order till vakten att se till, att offren verk- 
ligen voro döda). Men även om så hade varit, så hade det 
i alla fall kunna framkomma både blod och vatten, även vid 
ett hudstick. 


Förf. omnämner, att det: vid gisslingen hade bildats ett 
slags stora vattenblåsor (décollements de la peau) under 
huden. Fan förbigår emellertid (av vilken anledning?) den 
lika viktiga omständigheten, att det vid en sådan misshand- 
ling även uppstår blodblåsor (hämston). Från dessa senare 
kunna blodlevrar framkomma både före och efter dödens in= 
träde. Jag citerar härvid läkares utlåtande. 


Förf:s argumentering — även om hans premisser vore 
riktiga, vilket på goda grunder kan betvivlas — bevisar 
ingenting rörande frågan, huruvida Jesus var död eller levan- 
de, när spjutsticket gjordes. Vetenskapen har här ej ge- 
nom förf. kommit med något resultat, som måste bestämma, 
vad vi skola tro om denna sak. Frågan är, vetenskapligt 
sett, lämnad öppen, och vi ha ingen anledning att förkasta 
de evangeliska berättelserna heller på denna punkt: 
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Samtida rättsmyndigheter, intresserade åskådare och är- 
liga vittnen måste för vanligt förstånd tillmätas oändligt 
mycket större betydelse än några rationalistiska funderingar 
och konstruktioner från adertonde eller tjugonde århundra- 
det. Golgata är, när det gäller denna sak, lämpligare för 
noggranna iakttagelser än ett modernt arbetsrum. 


När fört. nu, som han menar?, ådagalagt, att Jesus ej 
dog på korset, så blir sedan för honom frågan om uppstån- 
'delsen och himmelsfärden ”så enkel och naturlig”, d. v. s. 
det kan — enligt hans hypotes — ej bli fråga om vare sig 
uppståndelse eller himmelsfärd i den mening, som evange- 
lierna och apostiagärningarna framställa dessa tilldragelser, 
och som den kristna kyrkan tiderna igenom uppfattat de- 
samma. Det hela blir en legendarisk mytbildning omkring 
det av fört. konstruerade ”enkla” faktum, att Jesus, som ald- 
rig hade varit död, sammanträffade några gånger med sina 
lärjungar och därefter avdunstade, man vet ej vart. 


Jesus hade nämligen, påstår förf., så småningom vaknat 
till medvetande i graven, själv vältrat bort den stora stenen 
från gravöppningen (möjligen hade, menar förf., en jord- 
bävning skött om den detaljen). Därpå hade han, efter att 
på grund av matthet ha suttit en stund på stenen, där ”hans 
bleka kropp eller hans: kläder (linneduken?) voro vita som 
snö” (man: observere förf:s bibeltolkning) börjat röra på 
sig. Enligt förf:s teckning hade han nu, något förvirrad, 
smutsig, vanställd och eländig, börjat irra omkring, skygg 
och orolig, sedan han lyckats komma över någon gammal 
mantel, som någon lämnat efter sig. 


Ja, så enkelt har D:r Toll lyckats göra det hela. De 
båda kapitlen: ”Jesus i graven” och ”Första Påsksöndagen 
— Den Uppståndne” äro nära nog enastående exempel på, 
vad en fört. kan tillåta sig i fråga om fri konstruktion. Det 
är något groteskt och på sina håll osympatiskt och osmak- 
ligt över denna framställning, som här och var närmar Sig 
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karrikatyr. Förf. ger här mera intryck av att vara regissör 
än vetenskapsman. 


Härmed har fört. egentligen nått fram till det föresatta 
målet med sin bok. När han nämligen anser sig ha bevisat, 
att Jesus ej dog på korset, då blir spörsmålet om uppstån- 
.delsen (som vi redan sett) mycket. enkelt. I stället för 
evangeliernas uppståndne, förhärligade Frälsare, som ”fram- 

går i glans” och om vilken den inspirerade sångaren kan 
> fortsätta och säga, att ”segern är hans” ger oss D:r Toll 
en ”vanställd och sårig varelse” en smygande, rädd varel- 
se, som kommer fram, när hungern driver honom. Den in- 
telligente läsaren, vars andliga horisont ej begränsas av den 
materialistiska rationalismen, torde ganska snart kunna av- 
göra vilken typ, som är den äkta. 


Förf:s skildring av himmelsfärden är med sin förenkling 
lika pietetslös mot kristen trosåskådning som den före- 
gående (angående uppståndelsen). Så säger han, att efter 
korsfästelsen och vanmakten ”kan blott den mest primitiva 
av alla drifter, självbevarelsedriften, finnas kvar.” Och han 
tillägger: ”Det är tydligt, att vare sig han ville eller inte, 
måste han försvinna från landet så fort som möjligt, så snart 
hans tillfrisknande och återhämtande från den förskräckliga 
chocken tillät det.” Och fört. har räknat ut, att fyratio da- 
gar är ”en rimlig minimitid för fysisk och psykisk återhämt- 
ning och tillfrisknande” — — — ”för att han skulle kunna 
tänka på att företaga en flykt eller en längre resa.” 


Själva himmelsfärden -rekonstrueras av förf.-regissören, 
så att det hela blir synnerligen ”enkelt”. Så här har fört. 
tänkt sig saken: ”Många gånger under dessa dagar hade: 
Jesus kommit i hemlighet, och likaledes i hemlighet försvun- 
nit igen. Kanske voro lärjungarna inte medvetna om, att det 
nu var sista gången, de sågo honom. Och efteråt erinrade 
de sig, att de sett honom försvinna i ”en dimma”. Han väl- 
signade dem — ett farväl! Och gick i deras åsyn uppåt 
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berget.” — — — Så kommer, som det är vanligt i bergs- 
trakter, ett töcken och tager bort honom från deras ögon, 
eller blickar. Så enkelt kan det ha varit.” 


Här ha vi alltså exempel på huru en fört. kan behandla 
de händelser, som sammanhänga med uppkomsten av his- 
toriens märkligaste och mäktigaste företeelse. Man måste 
förvåna sig över, att en nutidsmänniska kan behandla ett så- 
dant ämne på sätt, som här skett, och begära att bli tagen 
på allvar. i 


Det är bl. a. två omständigheter, som tyckas i någon 
mån förklara, hur en fört. i ett ämne, där materialet är så 
utomordentligt rikt, kan komma med dylika fantasier. Den 
första skymtar fram i en bekännelse angående motiven för 
utmönstrande av vissa perikoper i de evangeliska berättel- ” 
serna. Förf. deklarerar där för dessa kritici: ”De kunna icke 
förstå, att Jesus verkligen levde, gick omkring och talade.” 
Detta säger ju en hel del. 


Den andra bekännelsen är mera direkt personlig och kas- 
tar ett skarpt ljus över förf:s ”arbetshypotes” och resultaten 
av hans forskning: ”Min tro färgar gärna, även mot min 
vilja, mitt vetenskapliga arbete.” 

Det är förf:s underliga ”tro” (arbetshypotes), som förkla- 
rar dessa underliga resultat. Men då kanske även detta slags 
tro kommer av någon predikan, kunde det vara av intresse 
att veta, vilkas förkunnelse han lyssnat till. 

När det gäller bokens teologiska resonemang, är det tyd- 
ligt, att fört. rådfrågat vissa auktoriteter, och man får även 
där belägg för riktigheten av den gamla satsen: ”Säg mig, 
«med vem du umgås” — — — ': Förf:s val- av auktoriteter 
väcker berättigade misstankar ifråga om hans vetenskapliga 
objektivitet. Han har nämligen i detta avseende skattat åt 
samma ensidighet, som i fråga om sin textkritik. Det har 
tydligen gällt mera att finna stöd för en hypotetisk konstruk- 
tion än att finna den verkliga sanningen. Hans urval gäller 
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« företrädesvis den negativa kritikens representanter. Han har 
utvalt ej blott Strauss, Rénan och Bauer, utan även den 
gamle kulturradikalen D:r Anton Nyström. 


Däremot bryr han sig ej om den positiva teologiens re- 
presentanter, utom för det fall, att han tror sig finna någon 
svag punkt hos dem. Han refererar ej till några av denna 
riktnings främste, de mest representativa namnen på re- 
ligionsforskningens och teologiens stora fält. Han nämner 
inte en enda av dessa andliga experter, som lämnat så utom- 
ordentliga bidrag till förståelse av kristendomens väsen. 


Vad dessa — den andliga forskningens stormän, som 
ägnat ett helt liv av samvetsgrann forskning under ödmjuk 
lydnad för sanningen — ansett sig böra böja sig för, det kan 
en sjukhusläkare på några lediga stunder riva ned med till- 
hjälp av sin kunskap i anatomi och fysiologi samt ett par 
ordböcker, om han dessutom har några lätt tillgängliga ra- 
dikala källor till hands. i 

D:r Toll är säkerligen ganska ensam bland sina kolle- 
ger om tron på sin egen auktoritet, när det gäller att be- 
stämma och värdesätta historiens mest betydelsefulla hän- 

delseförlopp. 
E Huru bjärt och på samma gång välgörande sticker ej de 
störste forskares ödmjuka bekännelse — att deras forskning 
ej utgör något hinder för dem att omfatta kristendomens 


grundsanningar — av mot denne förf:s tvärsäkra avfärdan- 
de av dessa stora sanningar som betydelselösa för utveck- 
lingen. 


Den i vissa akademiska kretsar ofta förekommande be- 
skyllningen för intellektuell oärlighet hos den vetenskaps- 
man, som tillika omfattar en kristlig trosåskådning, är inga- 
lunda övertygande. Det är ej oärlighet, att man i stora 
andliga spörsmål erkänner en högre auktoritet än det be- 
gränsade mänskliga intellektet. 


Förf. tager grundligt miste, när han påstår, att vår tids 
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vetenskapsmän, teologer etc. ”börja förstå, att vi inte få 
räkna med någon övernaturlig <kausalitet i historien.” Em 
ordentlig undersökning på denna punkt skulle säkerligen ge 
ett helt annat resultat. Utan denna kausalitet kan historien 
ej förstås. 

Om det emellertid förhölle sig så, som förf. önskar och 
kanske just därför tror, så vore detta ej avgörande för kris- 
tendomens framtid. Kristendomen bygger ej på vetenska- 
pens skiftande grund utan på Honom, som trots alla tidens 
' växlingar, är densamme i går, i dag och i evighet. 

Alla tillgängliga fakta tala för, att Jesus hade dött på 
korset. 

D:r Tolls ”vanmaktsteori” är NR ifrån ny. Den har 
också blivit klart vederlagd, t. o. m. av Strauss, som eljest 
är en av förf:s åberopade auktoriteter. Strauss säger näm- 
ligen på tal om denna teori bl. a.: ”Det är omöjligt, att en 
varelse, som halvdöd smugit sig ut ur graven, en som med 
möda kunde röra sig framåt, svag och sjuk och i stort be- 
hov av läkarebehandling och öm vård, men som ändå till 
sist dukade under för sina lidanden, skulle ha kunnat på lär- 
jungarna g gola intrycket av en triumferande segrare över död 
och grav.” | 

Är det antagligt, att lärjungarnas missräkning och sorg 
vid denna anblick skulle ha förbytts i tillbedjan och jublan- 
de hänförelse? 

Hur skulle man dessutom kunna förklara, att Jesus kun- 
nat komma ut ur graven, som var så väl bevakad av de ro-' 
merska soldaterna. 

D:r Tolls teori innebär, att Jesus (event. även lärjun- 
garna) antingen misstagit sig, eller också hade han bedragit 
dem, när han ingav dem RR att han varit död 
men uppstått. 

Här må man fråga: ”Vilket stämmer bäst med Jesu och 
apostlarnas karaktär, D:r Tolls konstruktioner eller apost- 
larnas och övriga ögonvittnens berättelser? Eller är det 
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sannolikt, att världen blir omvänd till en ny religion (av 
högsta kvalitet) genom" bedrägeri? . 


Här borde man kanske säga ett par ord om den s. k. 
visionsteorien, enligt vilken lärjungarna endast haft subjek- 
tiva visioner. Denna teori, som omfattas av många i våra 
dagar, synes dock strida mot psykologiens enklaste lagar. 
En vision: i denna mening förutsätter, att man önskat eller 
ivrigt väntat något. Här är det av alla berättelser klart; 
att man ej väntade eller räknade med någon uppståndelse. 
Balsameringsplanerna etc. vittna ju därom. Var månne 
Paulus predisponerad därför? 


Dessutom finnes hittills intet exempel på, att en mängd -: 
människor vid olika tillfällen ha samma vision. Någon har 
menat, att det var Maria från Magdala, som är ansvarig för 
visionerna, och hon har karaktäriserats som hysterisk. Tro 
det, den som kan! Kan det förefalla någon intelligent män- 
niska, som dessutom är ärlig, sannolikt, att en ny religion 
som kristendomen, med allt vad den betytt för mänsklighe= 
tens lyftning och framåtskridande, skulle ha uppstått som 
följd av en hysterisk kvinnas hallucinationer? 


Här kommer den besvärliga frågani för visionsteoriens 
förfäktande: -”Vad blev det av Jesu kropp?” Blev den 
bortstulen? I så fall av vilka? För lärjungarna förelåg 
ingen rimlig anledning att försöka sig därpå. Hade de trott på 
uppståndelsen, så hade det ju varit meningslöst att försöka 
en sådan kupp, som dessutom ej hade några utsikter att lyc- 
kas. Men om de (vilket ju var fallet) icke trodde på någon 
uppståndelse, vartill skulle då ett så dumdristigt försök tjä- 
nat? Men antag, att ett sådant försök blivit gjort och lyckats! 
Hade vi då funnit hemligheten till den historiska kristendo- 
mens framträdande och utbredning? Skulle vi här ha något 
logiskt samband mellan orsak och verkan? Hämtar man 
verkligen vindruvor från törnbuskar och fikon från tistlar? 


Mina åhörare. Vilket synes eder-lättare att tro: att den 
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kristna kyrkan tillkommit genom ett sådant under som upp- 
ståndelsen eller genom en fabricerad osanning? 


Lärjungarnas uppträdande är psykologiskt oförklarigt 
utan uppståndelsens verklighet. Vad samlade dem? Vad 
ingav dem sådant mod? Var det ett väl genomfört bedrä- 
geri? Skulle detta vara förklaring till deras bekännaremod 
och trohet in i döden? De hade inga fördelar av sin håll- 
ning, men väl: medförde deras arbete förlust och förföljelse 
ända till döds. Vilken riskerar allt för en sådan sak? Skul- 
le ett bedrägeri ha åstadkommit en sådan härlig förändring 
i deras karaktär? Vi efterlysa återigen en adekvat orsak till 
sådana verkningar. D:r Tolls bok ger oss ingenting därvid- 
lag: ; 

Uppståndelsen är kristendomens förnämsta grundval. 
Rubba den, och kristendomens byggnad vacklar. Är det 
månne insikten härom, som gör, att anfallen rikta sig särskilt 
mot denna hörnsten? D:r Toll har alldeles missförstågt kri- 
stendomens förutsättning och väsen, när han påstår, att dessa 
spörsmål egentligen ingenting betyda för kristendomens vara 
eller icke vara. 


Tag bort uppståndelsen såsom en levande verklighet, och 
alla de värden, som den enligt historiens ovederläggliga vitt- 
nesbörd har skapat, skola förvittra såsom karavanens ben i 
den brännande ökensanden! Låt en sådan uppfattning som | 
förf:s bli allmän, och mänskligheten skall återgå till det 
materialistiska, bestialiska livsideal, med den ruttenhet och 
det förfall, varpå Grekland och Rom stå såsom varnande 
exempel? ip 

Tron på Jesu försoningsdöd och uppståndelse har bevis- 
ligen framkallat och utvecklat det bästa, som världen i dag 
äger av både ideal och verklighet. Kristendomen med dess 
följdföreteelser: kristen mission samt reformer av olika slag 
bygger på uppståndelsens verklighet. 


Långt sedan D:r Tolls bok införlivats med andra kuriosa 
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i kristendomsförnekelsens arsenal för gamla vapen, skall man 
sjunga kristendomens stora jul- och påskhymner och med 
hjärtats övertygelse fasthålla vid den sanning, som uttryckes 
i andra artikeln av vår trosbekännelse. 


Världen kan ej leva förutan den sanningen. 


